Wege und Wandlungen deutscher Südostforschung by Valjavec, Fritz
Wege und Wandlungen deutscher Lüdostforsihung.
Von Fritz Valjavec.
Wissenschaftliche Forschung kann nie im luftleeren Raum schweben, son¬
dern ist immer von einer persönlichen oder sachlichen Anteilnahme am For-
schungsgogenstand getragen. Es ist mithin nicht belanglos, — als Ein¬
leitung zu unseren Betrachtungen — den Schwankungen 'nachzugehen, denen
unsere geistige Anteilnahme an den Donauländern im Laufe der Geschichte
unterworfen war. Es steckt darin ein gutes Stück gesamtdeutschen Wesens.
Beachtenswert ist vor allem, wie stark die Verbindung Deutschlands
mit den östlich und südöstlich gelogenen Ländern im Mittelalter war und
wie seit dem Zeitalter der Entdeckungen — nicht etwa zufällig — die Be¬
deutung dieser Beziehungen kaum merklich, aber stetig abnahm. Diese ge¬
rieten in der Folgezeit in starke Abhängigkeit von der Anteilnahme an den
Geschicken des Südostens, die sich natürlich entsprechend der jeweils herrschen¬
den Geistesströmung gestaltete.
Im Zeitalter der Reformation waren die Beziehungen Deutschlands
zum Südosten sehr rege. Man denke nur etwa an den Strom von Studen¬
ten, die sich jährlich aus dem Karpatengebiet, Ungarn und Siebenbürgen
an deutsche Hochschulen begaben, und an die persönlichen Beziehungen
Luthers und Melanchthons zum Südosten?) Dazu kam die Türkengefahr,
die damals die Aufmerksamkeit wieder stark auf die bedrohten Länder
lenkte, ganz abgesehen von der Beschäftigung deutscher Gelehrter mit Süd-
osteuropa, das durch sie wissenschaftlich erschlossen zu werden begann.^)
Ungeachtet dieser Einzelerscheinungen war schon damals eine Auf¬
lockerung der Beziehungen zwischen Deutschland und dem nahen Südosten
wahrzunehmen. Das Vordringen der Türken zerstörte viele bisherige wirt¬
schaftliche und kulturelle Verbindungslinien.
So ist es vielleicht nicht ohne tiefere Bedeutung, daß bereits in der
Zeit der Gegenreformation und des Barock ein entschiedenes Nachlassen
der Anteilnahme von deutscher Seite festgestellt werden kann. Eine Wen¬
dung brachte erst das 18 . Jahrhundert mit der einsetzenden Aufklärung.
Seiner ganzen Grundhaltung nach war der deutsche Aufklärer daran
interessiert, daß das „Licht" der Vernunft auch in die Länder eindringe,
r) lieber Luthers Beziehungen zu Ungarn besitzen wir seit neuestem eine gute
Arbeit von Eugen Sólyom, Imikor ás Lla^arorsrä^ (Luther u. Ungarn). Buda¬
pest 1933.
ich Vgl. darüber Gideon Petz, Zur Geschichte der Erforschung des ungarländi¬
schen Deutschtums. DUHBl. II (1930), 96 ff.
die noch von den Mächten der „Dunkelheit" beherrscht waren. Es ist so¬
nach leicht erklärlich, daß die gesamten kulturellen Bestrebungen und Er¬
eignisse in den Ländern des Südostens in den zeitgenössischen deutschen Zeit¬
schriften, vor allem in Literaturzeitungen, Beachtung fanden-) — um nur
diese eine Tatsache herauszugreifen.
Fördernd mutzte für diese Anteilnahme sein, datz umgekehrt die Auf¬
klärer in den südosteuropäischen Ländern ihrerseits wieder alles taten, um
die geistige Verbindung mit den westlich gelegenen Ländern möglichst innig
zu gestalten. Der Geist der neuen Weltanschauung erzeugte in den Ländern
des Südostens das Bestreben, die eigene Nation und ihr kulturelles Lebens¬
bild vor der geistigen Öffentlichkeit des europäischen Westens zu recht-
fertigen, indem man den Beweis zu erbringen versuchte, datz die eigene
Nation auch kulturell tüchtig sei und bereits in der Vergangenheit viel ge¬
leistet habe.
Der Geist der Romantik sollte an dieser Anteilnahme Deutschlands
gegenüber dem Südosten fürs erste keine wesentliche Veränderung bringen.
Gerade die weltanschaulichen Grundlagen der Romantik brachten eine nicht
zu unterschätzendes Interesse für die fremdartigen Erscheinungen des süd-
osteuropäischen Geisteslebens mit sich. Aber dadurch vollzog sich ein Wandel,
da diese Anteilnahme, im Gegensatz zur Aufklärungszeit mit ihrer sachlichen
Grundhaltung, subjektiver wurde und des Anscheins einer gewissen Kuriosi-
tätenkrämerei nicht entbehrte. Der Südosten drohte wieder, wie schon im Zeit¬
alter des Barock, zu einer Schaustätte von fremdartigen Sehenswürdigkeiten
zu werden. Es gab zwar auch eine wissenschaftliche Richtung, die, vom Lebens¬
gefühl der Romantik getragen, die Beschäftigung mit dem Südosten rein
sachlich auffatzte: die Germanistik. Interessante Beispiele besitzen wir im
Verhalten Jakob Grimms, von der Hagensf, Latzbergs^) usw., die im
Südosten nach germanischen Altertümern suchten. Aber auch diese Richtung
war nicht von Dauer.
Inzwischen hatte in Deutschland, wie in den Ländern des Südostens,
die Weltanschauung des Liberalismus stark um sich gegriffen. Gemätz ihrer
Herkunft aus dem Geist der Aufklärung, die sie ja eigentlich nur fortent¬
wickelte, war auch sie von einem starken weltanschaulichen Gemeinschafts-
bewutztsein durchdrungen, das sich aber bezeichnenderweise mehr nur auf
2 )    Valjavec, Briefe deutscher Schriftsteller und Gelehrter au Ludwig Sche-
dius. 4. Jahrb. des Graf Klebelsberg Kuno-Institutes f. d. ung. Geschichtsforschung
in Wien. III (1933), 258 ff.
3) Vgl Jakob Bleyer, HuLünIr es a nemet ptiiloIoAia a XIX.    eichen
(Ungarn und die deutsche Philologie am Anfang des 19. Jhs.) Budapest 1911.
ch Julius von Farkas, Graf Joseph Majläth und Freiherr von LaßLerg:
UJb. 1930, 211—29.
3deutscher Seite zugunsten der anderen Völker auszuwirken vermochte?) Im
Südosten trat eine geistige Hinneigung zu Deutschland jetzt weniger in Er¬
scheinung. Das mächtig aufstrebende Nationalgefühl der einzelnen südost¬
europäischen Völkerschaften bewirkte gerade dem Deutschtum gegenüber
eine versteifte Haltung?) Das hängt vor allem damit zusammen, daß die
Habsburger Monarchie für die Entwicklung dieser Völkerschaften ein Hemm¬
nis bedeutete, anderseits aber mit dem Deutschtum nur zu oft gleichgesetzt
wurde, obwohl diese Gleichsetzung, vor allem nach 1866, nicht mehr zutraf.
Wir sehen also eine kulturelle Entfremdung, hervorgerufen durch
staatspolitische Gegebenheiten des Habsburgischen Kaiserstaates. Umgekehrt
trachtete Frankreich schon seit dem 17. Jahrhundert danach, seine eigene
Stellung in Europa durch ein Zusammengehen mit den Völkerschaften des
Ostens und Südostens zu verstärken. Während als Bündnispartner im
Osten im 16./) 17. und 18. Jahrhundert für Frankreich Ungarn in Be¬
tracht kam, änderte sich die Sachlage im 19. Jahrhundert völlig. Das er¬
wachende Nationalgefühl der südosteuropäischen Völkerschaften bot der fran¬
zösischen Politik politische Umklammerungsmöglichkeiten in umfassenderem
Ausmaße.
So sehen wir schon seit etwa der französischen Juni-Revolution vom
Jahre 1830 ein französisches kulturelles Werben — als Auftakt und Ein¬
leitung späterer politischer Bindungen — vor allem unter den Serben
und Rumänen, das den Wünschen dieser Völkerschaften auf halbem Wege
entgegenkam. Ungarn konnte weniger das Ziel einer solchen französischen
Annäherung sein, da es zum größten Teil von Minderheiten solcher Völker
bewohnt wurde, deren politische Förderung und — gegebenenfalls — staat¬
liche Einigung für die französischen Ziele wünschenswert war.
Trotzdem war auch das Madjarentum zu einem sehr großen Teil fran¬
zosenfreundlich eingestellt, da es die kulturelle und letzten Endes auch poli¬
tische Verständigung Frankreichs mit den übrigen südosteuropäischen Völker¬
schaften nicht in seiner vollen Tragweite erkannt hatte. Man stemmte sich
von madjarischer Seite gegen das vermeintliche deutsche Uebergewicht, ohne
zu erkennen, daß man in Frankreich nicht auf Gegenliebe treffen werde.
Diese Tatsachen bestimmten die kulturpolitische Sachlage von den Tagen
des Vormärz bis in die Zeit des Großen Krieges. So wertvoll die deutsche
5)    Man denke an den fruchtbaren Romanschriftsteller Herlossohn und den
österreichischen Dichter Moritz Hartmanjn.
6)    Darüber bietet die Arbeit Ludwig Nömedis gute Anhaltspunkte.^. nömetseg
Aagysr 826MIN6I (Das Deutschtum mit ungarischen Augen betrachtet), Debrezin 1935,
-lO ff. (Gute, wenngleich lückenhafte Materialzusammenstellung).
0 Ueber Bündnisangebote des französischen Königs Franz an Ungarn vor der
Schlacht bei Mohatsch (1526) vgl. Joseph Fogel, II. b-ajos uckvara. (Der Hof Lud¬
wigs II) Budapest 1917, 100.
4Aufbauarbeit bei der kulturellen Entfaltung der einzelnen südosteuropäischen
Völkerschaften auch in jener Zeit mitgewirkt haben mochte, geriet der deutsche
Einfluß, gemessen an der staatspolitischen Schwerkraft, gegenüber dem fran¬
zösischen durchaus ins Hintertreffen. Auch in Staaten mit augenblicklich
deutschfreundlicher Haltung, man denke an Rumänien unter dem Hohen¬
zollern Karl I., erwies sich die Anziehungskraft Frankreichs als ungleich
stärker, sodaß im gegebenen Zeitpunkt die französische Richtung zum Durch¬
bruch kam, wofür die geistigen Voraussetzungen schon vorher in aller Stille
geschaffen worden waren.
Von deutscher Seite zeigte man sich damals dieser Sachlage keineswegs
gewachsen. Der wissenschaftliche Einsatz Deutschlands in jenen Gebieten ent¬
sprach keineswegs den Möglichkeiten und Notwendigkeiten. Von einer plan¬
mäßigen Förderung und Sammlung, wie sie oft in Nebensächlichkeiten er¬
folgte, war keine Rede. Deutschland lieferte tüchtige Fachleute, Ingenieure
und Maschinen und vernachlässigte die Arbeit auf rein geistigem Gebiet.
Dabei wäre das schon deswegen notwendig gewesen, weil die französische
Wissenschaft zur gleichen Zeit mit unerhörter Folgerichtigkeit und Zielklar¬
heit den staats- und kulturpolitischen Interessen ihres Landes auch im Süd¬
osten diente. Leopold von Ranke blieb auch hierin eine Ausnahme. Seins
„Geschichte der serbischen Revolution" steht in ihrer jugendlich frischen Ver¬
bindung von Wissenschaft und Leben recht eigentlich auch heute noch bei¬
spiellos da. Dank ihrem Sinne für die staatlichen Daseinsformen bot sie
eine Fülle wertvollster Anregungen für die serbischen Staatsmänner des
19. Jahrhunderts?)
Auf die gleiche Grundhaltung dürfte es wohl auch zurückzusühren sein,
daß von einer wissenschaftlichen Berücksichtigung des Südostdeutschtums
herzlich wenig die Rede war. Wenn Karl Freiherr von Czoernig bereits im
Jahre 1855 in seiner „Ethnographie der österreichischen Monarchie" eine
aktenmäßige Darstellung der deutschen Kolonisation in Ungarn bot, die
teilweise auch heute noch nicht überholt isto), so handelt es sich um eine
vereinzelte Leistung. Sie hängt mit einem Aufflackern des Bewußtseins
deutscher Sendung in Wiener Kreisen zusammen, das aber bereits in den
sechziger Jahren in rascher Abnahme begriffen war. So ist es nicht ver¬
wunderlich, daß diese Ansätze Volksdeutscher Wissenschaft erst etwa 60 Jahre
später wieder aufgenommen wurden.
Obwohl das Deutschtum im Südosten Europas bereits damals mehr
als 2 Millionen ausmachte, waren diese in jeder Hinsicht so bedeutenden
s) Diese Tatsache, die von der deutschen Forschung bisher übersehen wurde-,
arbeitete Nikola Radojöw mit Schärfe heraus, kanksovu oova konoepotza 3rp8Ü6 istorijs
(Rankes neue serbische Geschichtsauffassung), karpravs II (Laibach 1925), 1 —54.
s) Bgl. Walter Kuhn, Deutsche Sprachinsel-Forschung, Plauen 1934, 86.
5deutschen Volksgruppen — abgesehen vom Siebenbürger Sachsentum —
sür die deutsche Wissenschaft so gut wie unbekannt.
In diesem Zustand traf uns der Große Krieg. Auch für das Verhält¬
nis des Südostdeutschtums zum Reich kam diese Zeit mit ihren staatlichen
Umwälzungen einem reinigenden Gewitter gleich.
Das Südostdeutschtum, das bis dahin, von spärlichen Ausnahmen ab¬
gesehen, völkisch dahinsiechte und in seiner Gesamtheit manchem für das
Deutschtum schon völlig verloren schien, erwachte zu neuem Selbstbewutzt-
sein. Schon in den Jahrzehnten vor dem Weltkrieg hatte die Erweckungs¬
arbeit beim Deutschtum begonnen. Der Weltkrieg erst verhalf ihr zum
Durchbruch. Dieser Volksdeutsche Umbruch bedeutete jedoch zugleich eine
wissenschaftliche Verpflichtung.
Die wissenschaftlich einwandfreie Erforschung des Deutschtums im Süd¬
osten hatte zwar schon in der Vorkriegszeit eingesetzt. Ich brauche in diesem
Zusammenhang nur an R. Kaindl zu erinnern, dessen geschichtliches Ver¬
dienst es ist, eine deutsche Südostforschung überhaupt erst in die Woge ge¬
leitet zu haben. Mochte auch seine „Geschichte des Deutschtums in den Kar¬
patenländern" mangels entsprechender Vorarbeiten ungenügend sein, so
war immerhin durch Kaindl der Weg für die Zukunft gewiesen. Er stand
mit seinen Arbeiten übrigens nicht völlig vereinzelt da.
Immerhin konnte angesichts der herrschenden Geisteshaltung des wil¬
helminischen Zeitalters damals nur von Ansätzen die Rede sein. Wesentlich
war es, daß zu dieser Zeit die Frage der südostdeutschen Volksgruppen,
vor allem die des Deutschtums in Ungarn, in Zeitschriften und Zeitungen
immer entschiedener aufgegriffen wurde, vor allem durch Edmund Ste kn¬
ack er und Adam Müller-Euttenbrunn. Auf diese Weise wurden
beim Binnendeutschtum die Voraussetzungen dafür geschaffen, daß seit dem
Ende des Weltkrieges, als der Volksdeutsche Gedanke stärker zu seinem Recht
kam, dieser Umschwung auch der wissenschaftlichen Erforschung des Südost¬
deutschtums zugute kommen sollte.
Freilich war die Entfaltung eines forscherlichen Einsatzes im Südosten
auch in diesem neuen Zeitabschnitt vorerst nur zögernd, da wissenschaftliche
Kräfte so gut wie auf der ganzen Linie fehlten und erst im Laufe der Zeit
herangebildet wurden. Die Wendung der Dinge kam anfänglich eigentlich
nur darin zum Ausdruck, daß in Schriftenreihen verschiedener Institute,
u. a. in Stuttgart, Marburg, Münster und in München bei der Deutschen
Akademie eine Reihe von Einzelunternehmungen über das Südostdeutschtum
herauskam, vor allem Doktorarbeiten. In vielen Fällen handelte es sich hier¬
bei um Arbeiten von Ausländsdeutschen aus den betreffenden Siedlungs¬
gebieten selbst, vereinzelt finden wir darunter aber auch schon Binnendeutsche.
6Wesentlich war dabei, daß die völkische Erneuerung des Südostdeutsch-
tunis von Volksdeutscher Seite junge wissenschaftliche Bearbeiter, in erster
Linie Doktoranden, stellte, die an die deutschkundliche Erforschung ihrer
Volksgruppe herangingen. Wissenschaftliche Untersuchungen über die einzel¬
nen Siedlungsgebiete hatten zwar schon früher eingesetzt. Es war aber doch
so, datz, mit Ausnahme der Siebenbürger Sachsen, eine Volksdeutsche Aus¬
richtung nahezu «gänzlich fehlte. Man braucht sich nur die einschlägigen Ar¬
beiten aus der Zips und dem Banat anzusehen.
Jetzt erst, mit dem Erwachen der Volksgruppen, trat auch eine ge-
sinnungsmätzige Unterbauung dieser wissenschaftlichen Bestrebungen ein,
wodurch diese einen unerhörten Auftrieb erhielten und durch eine lebendigere
Fühlungnahme mit ähnlich «gearteten Bestrebungen im Reich entscheidende
Anregungen erfuhren. Wenn auch die Zustände nicht überall so günstig
waren wie in Ungarn, wo ein wissenschaftlicher und volkspolitischer Führer
wie Jakob Bleyer mit gründlichster wissenschaftlicher Schulung und
leidenschaftlicher Hingabe die Erforschung der deutschen Volksgruppe in
Ungarn in die Woge leitete, so war der Anfang immerhin gemacht. Die
entscheidende Wandlung «gegenüber der Vorkriegszeit zeigt sich am deutlich¬
sten im Entstehen von wissenschaftlichen Zeitschriften bei den einzelnen Volks¬
gruppen.
Das deutsche Zeitungs- und Zeitschriftenwesen im Südosten hatte be¬
reits damals eine rühmliche Vergangenheit und vor noch nicht so langer
Zeit eine ausgesprochene Vormachtstellung innegehabt.
Die älteste Zeitung des Südostens im eigentlichen Sinn des Wortes
war der Ofner „Mercurius" (1731—39)^), die älteste, auch wissenschaft¬
lich bemerkenswerte Zeitschrift gab der Preßburger Aufklärer Karl Gott¬
lieb von W indisch heraus (Ungarisches Magazin, 1780—87?') Diese
Presse war aber eher durch die Vormachtstellung der deutschen Kultur im
nahen Südosten als durch das Vorhandensein deutschen Volksbodens er¬
möglicht. Mit dem nationalen und kulturellen Erwachen der südosteuropä¬
ischen Völkerschaften entstand natürlich etwa seit Ausgang des 18. Jahr¬
hunderts ein Zeitungs- und Zeitschriftenwesen in den betreffenden Landes¬
sprachen. Die deutsche Presse verlor rasch an Boden, versah jetzt entweder
eine berichtende Mittlerrolle für den Westen oder diente örtlich beschränkten
Zwecken.
'0) Heinrich R 6 z, Deutsche Zeitschriften und Zeitungen in Ungarn, München
1935, 6—7. — lieber die Vorgeschichte vgl. auch Baljavec, Karl Gottlieb von
Windisch, Das Lebensbild eines südostdeutschen Bürgers der Aufklärungszeit. Mün¬
chen 1936. 18—19.
") Valjavec, Windisch, 39 fs.
Ansätze zu einer — wenn man so sagen will — Volksdeutschen Aus¬
richtung des deutschen Zeitschriftenwesens, das uns hier allein angeht, sehen
wir zuerst beim Siebenbürger Sachsentum. Bereits 1790—1801 erschien
die „Siebenbürgische Quartalschrift". Auch in der Folgezeit, bis heute,
vermochte das Sachsentum diese Vormachtstellung im südostdeutschen Zeit-
schriftenwesen aufrecht zu erhalten. Zu einer Zeit, als die übrigen deutschen
Siedlungsgebiete noch nicht im entferntesten an die Schaffung publizisti¬
scher Sammelpunkte dachten, wurden im Sachsenboden immer und immer
wieder Versuche in dieser Richtung unternommen, die 1842 zur Gründung
des „Archivs des Vereins für siebenbürgische Landeskunde" führten.
Viel länger dauerte es, bis auch bei den übrigen Volksgruppen wissen¬
schaftliche Zeitschriften entstanden. Es war kein Zufall, daß die erste wissen¬
schaftlich ausgerichtete Heimatzeitschrift vom Banater Deutschtum ausging,
das aus dem Weltkrieg mit einem neugewonnenen völkischen Selbstbewußt-
sein hervorgegangen war (Banater Deutsche Kulturhefte, Temeschburg, seit
1927). Kurz darauf entstand das „Karpathenland" (Késmárk, seit 1928)
für das Deutschtum der Slowakei, 1929 die „Deutsch-Ungarischen Heimat¬
blätter" für die Volksgruppe in Ungarn, und 1932 der „Volkswart" in
Südslawien. Es dürfte ohne weiteres verständlich sein, daß diese neuen Zeit¬
schriften keinen leichten Stand hatten und mit den mannigfachsten Schwierig¬
keiten kämpfen mußten. So hat das Erscheinen der „Banater Deutschen
Kulturhefte" bereits seit Jahren ausgesetzt und auch das „Karpathenland"
leidet unter der Ungunst der Verhältnisse, während die „Deutsch-Ungarischen
Heimatblätter" überhaupt eingingen und von den „Neuen Heimatblättern"
(Budapest, seit 1935) abgelöst wurden. Bietet das Zeitschriftenwesen der
südostdeutschen Volksgruppen schon rein äußerlich ein uneinheitliches Bild,
so erweisen sich die inneren Abweichungen als noch größer. Neben durch
und durch wissenschaftlichen Zeitschriften gibt es zwiespältige Unternehmun¬
gen aus dem gleichzeitigen Streben nach Wissenschaftlichkeit und Volks¬
tümlichkeit^) und andere, die inhaltlich so gut wie versagen. Die Nachteile,
die sich hieraus leicht ergeben können, wurden bereits früh erkannt und durch
Schaffung einer publizistischen Sammelstelle auszugleichen versucht. Kein
geringerer als Jakob Bleyer wollte eine solche zustandebringen und die
„Deutsch-Ungarischen Heimatblätter" zu „Südostdeutschen Forschungen"
ausbauen. Die gespannte volkspolitische Lage, aber auch geldliche Schwierig¬
keiten, hinderten ihn an der Durchführung seines Planes.^)
In dieser inneren Uneinheitlichkeit spiegelt sich das geistige Schicksal
der südostdeutschen Volksgruppen. Das Umsichgreifen des Volksdeutschen
") Vgl. die Besprechung der DUHBl. von Karl Kurt Klein imKbl.52 (1929), 95.
i2z) Valjavec, Jakob Bleyer f. Süddeutsche Monatshefte. 1934.
8Gedankens in den Siedlungsgebieten hatte freilich zur Folge, daß immer
mehr Heimatforscher zu arbeiten begannen. Aber ihre wissenschaftliche Schu¬
lung ist durchaus uneinheitlich. Der unbefriedigende Stand des Schulwesens
bei den meisten südostdeutschen Volksgruppen wirkt sich natürlich auch in
dieser Beziehung aus. Es gibt kaum noch ein oder zwei Orte, wo das
Deutschtum einen wirklichen Bildungsmittelpunkt besäße. Die herrschende
Auffassung sieht die Eeisteswissenschasten als staatsbezogen an. Das wissen¬
schaftliche Leben einer „Minderheit" ist demnach den meisten Staaten nicht
nur gleichgültig, sondern oft sogar unbequem. Diese Verschärfung der Lage
ist erst jüngeren Ursprungs. Jakob Bleyer konnte noch um die Jahr¬
hundertwende an die Erforschung des deutschen Kulturgefälles in Ungarn
gehen, wobei er ungeteilte Anerkennung fand. Heute würde eine solche
Tätigkeit nur zu leicht als „kulturnationalistisch" angesehen werden.
Unter diesen Umständen findet der Volksdeutsche Wissenschaftler immer
weniger Wirkungsstätten, die eine freie Forschertätigkeit und weitere metho¬
dische Vertiefung begünstigten. In sehr vielen Fällen scheitert ein wissen¬
schaftlicher Einsatz in den einzelnen Siedlungsgebieten schon an der sozialen
Not. Von vereinzelten — und deswegen umso rühmlicheren — Ausnahmen
abgesehen, kann sich demnach eigentlich nur der Volksdeutsche Heimatforscher
behaupten, der mit einem engen, leicht zu umspannenden Arbeitsgebiet vor¬
lieb nimmt. Ein befriedigender wissenschaftlicher Einsatz zur Erforschung des
Deutschtums im Südosten kann daher, wenigstens augenblicklich, nicht von
den Siedlungsgebieten selbst getragen werden.^)
Die meisten dieser Schwierigkeiten sind für einen im Reich arbeitenden
Forscher nicht vorhanden. Hier ergeben sich für die wissenschaftlichen Unter¬
suchungen über das Südostdeutschtum jedoch wiederum andere Nachteile, von
denen ich nur das Fehlen einer genügenden Zahl von Spezialbüchereien und
von Sprachkenntnissen anzuführen brauche. Dazu gesellt sich noch eine weitere
Tatsache, die man meines Erachtens gleichfalls nicht zu verschweigen braucht.
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Deutschtum jenseits der Grenzen
hat keine nennenswerte Vergangenheit. Die Wissenschaft als solche ist jung
und muß sich erst tastend die Wege bahnm. Dies hat natürlich seine Vor¬
teile, aber auch seine Gefahren. Bewirkte die Neuheit dieser Forschungs¬
richtung eine zu begrüßende Lebensnähe, so trug ihre „Traditionslosigkeit"
es in sich, daß mancher wissenschaftliche Arbeiter das umständliche, oftmals
lästige Rüstzeug nicht milbrachte, das in anderen Fächern eine Selbstver¬
ständlichkeit ist. Begünstigt wird dies noch dadurch, daß heute mit Recht eine
stärkere Verwurzelung der Forschung in der Gegenwart gefordert wird, was
zu gelegentlichen Mißverständnissen führt.
3) Eine Ausnahme bildet — wie immer — das Siebenbürger Sachsentum.
9So können leicht falsche Auffassungen entstehen. Mit aller Schärfe ist
aber darauf hinzuweisen, daß derartiges bei binnenländischen Forschungs¬
fragen Vorkommen darf, aber niemals dort, wo es sich um Deutschtums¬
forschung jenseits der Grenzen handelt. In solchen Fällen ist wissenschaftliche
Ebenbürtigkeit gegenüber dem ausländischen Forscher unter allen Um¬
ständen zu wahren. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit der einen oder
anderen Volksgruppe kann daher nur bei Beherrschung der betreffenden
Staatssprache sinnvoll sein. Aus der Unkenntnis der betreffenden Sprachen
haben sich für uns nur zu oft schon Nachteile ergeben. Nur so konnte es
beispielsweise Vorkommen, daß wir von einem grundlegenden Buch, wie dem
Franz Kidriö' über das nationale Erwachen der Slowenen/^) so gut
wie gar nicht Kenntnis nahmen, obwohl sich hieraus völlig neue Gesichts¬
punkte für die völkische Selbstbesinnung der Südostvölker gewinnen lassen.
Dies sind grundsätzliche Fragen. Daneben gibt es „Kleinigkeiten", die
ebenfalls Beachtung fordern. Nirgends ist beispielsweise das Zitieren aus
zweiter, ja dritter Hand eine so selbstverständliche Erscheinung wie b^i der¬
artigen Arbeiten. Mit solchen „Großzügigkeiten" kommen wir aber auf die
Dauer nicht weiter. Gerade hinsichtlich des Südostdeutschtums haben sich
Irrtümer eingeschlichen, die bereits dogmatische Geltung besitzen. Bei
näheren Untersuchungen stellt sich dann oft heraus, daß vor Jahrzehnten
erschienene Zeitungs- und Zeitschriftenaufsätze immer und immer wieder
flott abgeschrieben und aufgewärmt werden. Bei sorgfältigen Quellenan¬
gaben wäre so etwas kaum möglich. Ein Werl über englische Geschichte kann
beispielsweise eines Fußnotenapparates entraten, da eine große Anzahl
kritischer Vorarbeiten dies ermöglicht. Bei Arbeitsgebieten aber, wo diese
noch zu sehr fehlen, und wo das Tatsachenbild keineswegs feststeht, ist die
Fußnote unentbehrlich.
Die Schwierigkeiten, mit denen die Südostforschung zu kämpfen hat,
sind also beim Binnendeutschtum wie bei den außendeutschen Siedlungs¬
gebieten vorhanden. Durch eine engere Zusammenarbeit lassen sich aber
manche Mißstände weitgehend ausschalten. Die Forschung im Reich kann
Dinge bieten, an denen es gerade dem wissenschaftlichen Arbeiter in der
Volksgruppe oft fehlt. Und dieser wiederum ist seiner Wesensart nach besser
geeignet, Fehlerquellen zu vermeiden, die sich bei uns im Reich weniger gut
umgehen lassen. Bei einer planmäßigen Zusammenarbeit wird also viel
davon abhängen, daß jeder diejenigen Belange stärker berücksichtigt, die
von ihm besser erfaßt werden können. Eine örtliche Zersplitterung bei der
Heimatforschung der einzelnen Siedlungsgebiete braucht sich also gar nicht
nachteilig auszuwirken, wenn Stellen vorhanden sind, die die Ergebnisse
ibg.) Oobrovsk^ in slovenski preporoä nzegove äobs (Dobrowsky und die slowenische
Wiedergeburt seiner Zeit). Laibach 1930.
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zusammenfassen, methodisch vertiefen und damit gleichzeitig zur Weiter¬
arbeit anregen. Zum Teil kann das auch bei den Volksgruppen selbst er¬
folgen. In vielen Fällen kommen dafür eher wissenschaftliche Stellen beim
Binnendeutschtum in Betracht.
Aber nicht nur unsere Arbeitsweise ist zu vervollkommnen, sondern auch
die Arbeitsrichtung. Einseitigkeiten sind auch hier vorhanden.
Da es sich beim Deutschtum des Südostens vorwiegend um Sied¬
lungen handelt, die erst in den letzten Jahrhunderten entstanden, war es
ohne weiteres begreiflich, datz die siedlungsgeschichtliche Erforschung dieser
Gruppen vorerst in den Vordergrund treten mutzte. Daneben kamen ver¬
hältnismäßig früh auch sprachwissenschaftliche Untersuchungen in ausgedehn¬
tem Matze zu ihrem Rechte, die bei den Siebenbürger- und Zipser Sachsen
bis ins vorige Jahrhundert zurückreichen und von den Germanisten an den
ungarischen Universitäten, vor allem Professor Gideon Petz, dann aber
auch Professor S ch m id t- Segedin richtunggebend gefördert wurden.^)
Wenn auch gegenwärtig das Siedlungsbild des Südostdeutsch¬
tums noch nicht in allen Einzelheiten klar yerausgearbeitet ist, so darf man
immerhin doch sagen, datz die siedlungs- und mundartkundlichen Studien
schon soweit gediehen sind, datz wesentliche Ueberraschungen uns auf
diesem Gebiet nicht mehr begegnen können.
Die Arbeiten über die Geschichte dieser Siedlungen nach ihrer Ansied¬
lung und über ihr inneres Leben sind dagegen bisher noch weniger weit
fortgeschritten. Hier allerdings liegen die Dinge auch schwieriger. Mit
Ausnahme der Zips und des siebenbürgischen Sachsenbodens, Gebiete,
die heute bereits auch nach dieser Richtung hin verhältnismäßig gut durch¬
forscht sind, ist unser Wissen um die Zeit nach der eigentlichen Ansiedlung
ungleich lückenhafter.
Dazu kommt ferner, datz das Schwergewicht der südostdeutschen Sied¬
lungen im Mittelalter vor allem auf städtischen Anlagen ruhte, die im
Laufe der Zeit von den umliegenden Völkerschaften überfremdet wurden.
Mit Ausnahme des Westkarpatengebietes und des Sachsenbodens sind
derartige deutsche Siedlungen aus dem Mittelalter überhaupt nicht mehr
vorhanden. Die Erforschung dieser verschiedenen städtischen Sprachinseln ist
demnach mit ungleich größeren Schwierigkeiten verbunden als bei Ge¬
bieten, die auch heute deutsch sind. Besonders unzureichend sind unsere Kennt¬
nisse über die inneren Vorgänge dieser untergegangenen Sprachinseln.
Diese Verschiedenheiten im Stand der Forschung werden von uns in
Zukunft stärker zu berücksichtigen sein, wenn wir die Lücken im heutigen
") Vgl. darüber P e tz— B le y e r, Deutsche Philologie. (S.—A. aus M a g h a r y,
Die Entstehung einer internationalen Wissenschaftspolitik, Leipzig 1932).
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Wissensbild planmäßig ausfüllen wollen. Es wird notwendig sein, neben
der eigentlichen Siedlungsgeschichte auch auf die inneren Vorgänge der Sied¬
lungen stärker einzugehen, vor allem auch auf die biologischen und erb¬
gesundheitlichen Fragen, die noch bis vor einiger Zeit gänzlich vernach¬
lässigt wurden.
Zu dieser stärkeren Erfassung der inneren, kulturellen Erscheinungen
in der Geschichte des Südostdeutschtums gehört aber auch die planmäßige
Erforschung der Zusammenhänge mit der fremdvolklichen Umwelt. Es ist auf
die Dauer unmöglich, „Sprachinseln" zu untersuchen, ohne diese ein¬
gehend und wissenschaftlich ausführlich mitzuberücksichtigen."») Über¬
haupt ist es notwendig, die Erforschung der deutschen Sprachinseln
im Südosten mit methodischer Vertiefung zu betreiben. Die Voraussetzungen
sind uns dafür heute nach Walter Kuhns bahnbrechenden Arbeiten
gegeben."b) Von großem Wert dürfte hierbei eine „Synchronisierung"
der südostdeutschen Siedlungsgebiete und Sprachinseln mit solchen in an¬
deren Gegenden, etwa auch in Uebersee, sein. Eine derartige vergleichende
Arbeit ist aber nur dann möglich, wenn wir mit größter Genauigkeit die
planmäßige Südostarbeit für sich weiterführen, da nur auf diese
Weise nach neuesten Gesichtspunkten verläßliche Angaben erarbeitet
werden können. Dies ist umso notwendiger, als eine große Anzahl grund¬
sätzlich wichtiger Fragen der Beantwortung harren.
Von großem Interesse sind beispielsweise vereinzelt vorkommende Ein¬
deutschungen in den einzelnen Siedlungsgebieten, die ohne jeden Zwang
erfolgten und mit unseren Verlusten überhaupt nicht im Einklang stehen,
aber dennoch berücksichtigt werden müssen. Wir kennen Beispiele von Tsche¬
chen in Filipowa (südslawische Batschka)") und von Kraschowanern (katho¬
lische Serben) in Karlsdorf (südslawisches Banat)"). Es ist natürlich zu
unterscheiden, ob es sich um Bevölkerungsteile handelt, die mit den Deut-
"») Obwohl diese Forderung von Einzelnen, u. a. Erich K e y s e r (Das Grepz--
und Auslanddeutschtum und seine Erforschung. Mitteilungen der Deutschen Aka¬
demie. 1928, 801), verhältnismäßig früh erhoben wurde, ist sie bis heute oft nur
ungenügend berücksichtigt worden.
"b) 1928 konnte Keyser noch fragen: „Was haben die Balten mit den Deut¬
schen in Güdamerika oder die Bewohner der deutschen Wolgarepublik mit den Sied¬
lern in Australien zu tun? Alle diese Gebiete können nur dadurch in einen gewissen
Zusammenhang gebracht werden, daß sie als außerhalb des Deutschen Reiches ge?
legen betrachtet werden" (A. a.O. 803). Heute könnten wir bereits eine wesentlich
andere Antwort erteilen.
") Hermann Rüdiger, Das Deutschtum in der südslawischen Batschka.
Stuttgart 1931, 57.
i6) Felix Mille ker, Gesch. d. Gemeinde Bauatski Karlovac (Karlsdorf).
Werschetz 1934, 34.
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scheu geschlossen (Reichsfranzosen) oder nur vereinzelt^) aus dem Westen
kamen. Ganz anders wiederum liegen die Dinge bei Volkssplittern, die von
Anfang an im Südosten beheimatet waren. Hier galt es große gefühls¬
mäßige und kulturelle Spannungen auszugleichen, sodaß Einschmelzungen
überhaupt erst nach langer Zeit in Frage kamen, soweit die rassischen Vor¬
aussetzungen gegeben waren.
Es sollte ferner nie außer Acht gelassen werden, daß die geistige und
wirtschaftliche Ueberlegenheit der deutschen Siedler eine kulturelle, aber
auch volkliche Ausstrahlung auf die umliegenden Völkerschaften mit sich
brachte, sodaß besonders im Südosten eine überaus starke Wechselwirkung
zwischen Volks- und Kulturboden eintrat. Gerade die stärkere Berücksichti¬
gung dieses Wechselseitigkeitsverhältnisses ist geeignet zu zeigen, daß den
deutschen Siedlungen im Südosten nicht nur eine selb stzweckli che Bedeutung
zukommt und zukam, sondern auch eine Aufbausendung zum Wohle der
füdosteuropäischen Völkerschaften.
Diese stärkere Berücksichtigung des deutschen Kulturbodens zwingt jedoch
ihrerseits zu einer eingehenderen Erforschung der einzelnen südosteuropäi¬
schen Völkerschaften an sich. Es wäre völlig unmöglich, „Einflüsse" auf¬
zudecken, gleichsam um ein inneres Hörigkeitsverhältnis herauszuarbeiten.
Ebensowenig kann es in Frage kommen, daß man auf den „Balkan"
herabsieht.^) Es war bis vor kurzem ein grundsätzlicher Fehler der ge¬
samten Kulturbodenforschung, daß man in einseitigem Glauben an den
„Fortschritt" und an die Kulturformen des europäischen Westens Wert oder
Unwert des südosteuropäischen Geisteslebens daran maß. Das mußte natür¬
lich auf die Dauer zu Verzerrungen und zu einer völlig falschen Beurteilung
der geistigen Strömungen führen, die etwa von Byzanz ausgingen.
Die richtige und für beide Teile ersprießliche Erforschung der deutschen
Anregungen wird vielmehr nur dann möglich sein, wenn wir uns ganz
genau darüber im Klaren sind, was das betreffende südosteuropäische
Volk an eigenständigen, unveräußerlichen Werten besaß. Dem Vorwurf,
daß die deutsche Wissenschaft bei der Erforschung des deutschen Kultur¬
gefälles „kulturnationalistische" Ziele verfolge, wird dadurch ohne weiteres
der Boden entzogen.
Bei der Untersuchung dieser Fragen ergibt sich zwangsläufig die
Möglichkeit einer verstärkten Zusammenarbeit mit der fremdoolklichen Wis¬
senschaft der betreffenden Länder, die für beide Teile von Wert sein könnte.
Wenn z. B. Mille ker auf tschechische Familiennamen in Pantschowa hin¬
weist, so wird es sich um einzelne zugewanderte Familien handeln. Gesch. d. Stadt
Panöevo. Pantschowa, 1925, 65.
'ch Skok-Budimir, öut ei mgniNeatlon äe8 etu6e8 balkauchues. kevue Inter¬
nationale 6es Ltuäes Lallrani<jue8. l (1934), 18—19.
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Es war vielleicht von uns ein Fehler, daß wir bisher zu sehr abgekapselt
arbeiteten. Durch eine derartige Fühlungnahme könnten wir, abgesehen
von den gegenseitigen Anregungen, unseren Gesichtspunkten und Ergebnissen
auch bei der nichtdeutschen Wissenschaft des Südostens stärkere Geltung
verschaffen. Neben der Zusammenarbeit mit den Volksdeutschen Kräften in
den einzelnen Siedlungsgebieten wird der Forscher im Reich daher auch diese
Gegebenheiten zu beachten haben.
Durch die Schaffung der „Südostdeutschen Forschungen" soll diesen
Arbeitsmöglichkeiten und -Notwendigkeiten Rechnung getragen werden, so¬
weit dies innerhalb des enggezogenen Rahmens möglich ist.
Ein fühlbarer Mangel ist es bisher gewesen, daß für kleinere ein¬
schlägige Aufsätze genug Veröffentlichungsmöglichkeiten bestanden, wäh¬
rend größere Arbeiten, die für eine gesonderte Herausgabe aber nicht ge¬
eignet waren, nur mit großer Mühe untergebracht werden konnten. Da¬
durch war aber auf die Dauer die gesamte Weiterarbeit gefährdet. Wir
nehmen also ganz bewußt umfangreichere Beiträge auf.
Daneben soll nicht weniger Aufmerksamkeit auf die „Kleinen Bei¬
träge" verwandt werden. Es ist eine Erfahrungstatsache, daß oft gerade
solche Mitteilungen von geringer Ausdehnung ungemein anregend und
geeignet sind, einen etwas frischeren Zug in die Arbeit zu bringen.
Wert legen wir auch auf Quellenveröffentljchungen, mag es sich nun um
Briefe, Urkunden oder Aehnliches handeln. Zur Erschließung neuer Woge
und damit neuer Arbeitsmöglichkeiten ist dies unentbehrlich. Selbstverständ¬
lich wird darauf geachtet, daß derartige Beiträge eine bestimmte Verhält¬
niszahl nicht überschreiten. Der Aufsatzteil muß natürlich überwiegen.
Manchem mag der Abdruck von Quellen als Umstandskrämerei erscheinen.
Zn Wirklichkeit ist dies Selbstbescheidung und von der Erkenntnis ge¬
tragen, daß Fragestellung und Gesichtspunkte sich von Generation zu
Generation verändern.
Gebietsmäßig beschränken wir uns in erster Linie auf den nahen Süd¬
osten. Die Balkanhalbinsel kommt für uns dagegen — von gewissen Aus¬
nahmen abgesehen^) nicht in Frage. Ansonsten fußen wir natürlich
auch in diesen Punkten auf dem Arbeitsprogramm des Instituts zur Er¬
forschung des deutschen Volkstums im Süden und Südosten. Wir berück¬
sichtigen also auch Böhmen und Mähren^), Oesterreich und Südtirol.
Dabei beschränken wir uns jedoch mehr auf siedlungs- und deutschkundliche
Beiträge. Aufsätze, die die politische und kulturelle Vergangenheit betreffen,
sollen dagegen in der Regel unberücksichtigt bleiben.
") Vgl. darüber etwa meinen kurzen Hinweis in den Mitteilungen der Deutschen
Akademie. 1935, 119—20.
2») Während die Slowakei sowieso schon mehr dem Südosten zuzuzählen ist.
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Im übrigen ein weitläufiges „Programm" zu geben, hätte wenig Sinn.
Das Leben pflegt sich über die schönsten Richtlinien und Pläne hinwsg-
zusetzen. Wir erörterten Tatsachen und Gesichtspunkte, die für unsere Arbeit
belangvoll erscheinen und werden bestrebt sein, ihnen Rechnung zu tragen,
um an den großen Aufgaben der Zeit mit klarem Kopf und sauberer
Gesinnung mitzuarbeiten.
Jünf Perioden deutschen Einflusses in Lüdosteuropa.
Von Nikolaus Jorga.
Das Wirken des Deutschtums in Südost-Europa ist, nach der Aus¬
dehnung jenseits der Elbe und entlang der Ostsee, in fünf Perioden zu
teilen.    -    '
1.    Der „Drang nach Osten" als Folgeerscheinung des ersten Kreuz¬
zuges und größtenteils in Verbindung mit ihm. Der Impuls war schon
gegeben, die Richtung bezeichnet; jede der Nationen des Westens fühlte
in sich wie eine unabwendbare Notwendigkeit das Bedürfnis, in die
Spuren der Eroberer im Osten zu treten.
Es war keine Reichspolitik, kein Staatsgedanke, überhaupt keine
„Politik". Die Massen setzten sich von selbst in Bewegung, um Neues in
diesen entlegeneren Gebieten zu schaffen. Auf diese Weise entstanden die
Dörfer der sogenannten „Flandern", später als „Sachsen" bekannt, „Gäste"
des ungarischen Königs mit apostolischer Mission, als fortwährender Leiter
eines Kreuzzuges gegen Heiden und andersgläubige Christen.
Das deutsche Siebenbürgen war damit auf dem Grund einer rumäni¬
schen Schicht, die immer auf diesem Boden gelebt hatte, gebildet: durch
die günstige Verbindung mit den östlicher gelegenen Gebieten, die ihrerseits
wieder durch das Entstehen der rumänischen Staaten bedingt war, wurde
dann dieses dörfliche Leben in ein mächtiges und reiches städtisches ver¬
wandelt.
2.    Unter demselben Einfluß der Unternehmungen zur Befreiung des
Heiligen Landes kam die Einladung seitens des ungarischen Königs, der nie¬
mals den Sinn seiner vom Papste geschenkten Krone vergessen hatte und
somit „übernational" handelte, an die Deutschherren, um das siebenbürgi-
sche Gebiet zu organisieren und militärisch zu sichern.
Zwei Jahrzehnte des beginnenden 13. Jahrhunderts wurden aus diesen
Versuch verwandt. Der Orden wollte aber, wie im Königreich Jerusalem,
